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O RELATOR EXMO. SR. CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO:

1. RELATORIO

Tratam os autos de embargos de declaracao interpostos por pelo Ministério Publico
Especial de Contas, por intermédio de seu Procurador, Heron Carlos Gomes de

Oliveira, em face do Parecer Prévio TC n° 00059/2022-1, prolatado, por

unanimidade, pelo Plenario deste Tribunal, nos autos do Processo TC n°
05353/2020-1. A referida decisdo nao conheceu do Recurso de Reconsideracéo,
proposto também pelo Orgdo Ministerial, por entender inepta a peticdo inicial
recursal, em razao da auséncia de fundamentos suficientes a impugnar a decisao

recorrida, conforme a conclusédo que a seguir se transcreve:

1. PARECER PREVIO tc-059/2022:
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao
Plenaria, ante as razbes expostas, em:

1.1. NAO CONHECER do presente Recurso de Reconsieragio, ante o
ndo cumprimento de requisito de admissiblidade recursal atinete a
regularidade formal, ante a auséncia de apontamento especifico e
fundamentado das razdées pelas quais o recorrente entende ser o
Parecer Prévio TC 78/2018 — Plenario, passivel de reforma, nos termos
dos artigos 162, I, da LC 621/2012 da Lei Organica do TCEES e 397, V
da Resolucgao TC 261/2013;

1.2. DAR CIENCIA aos interessados;

1.3. ARQUIVAR os autos apés o transito em julgado, nos termos do art.
330, III.

2. Unéanime. (Grifo nosso).

O Recurso de Reconsideragao referenciado, por sua vez, impugnou o Parecer
Prévio TC n° 00078/2020-8, nos autos do Processo TC n°® 03999/2018-3, o qual

recomendou a aprovagao com ressalvas da Prestacdo de Contas Anual, da

Prefeitura Municipal de Linhares, referente ao exercicio de 2017, ao invés de sua

rejeicao, ainda que mantendo algumas irregularidades, conforme a concluséo que a

seguir também se transcreve:

Assi nado digital mente.

1. PARECER PREVIO TC-78/2020-8

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao
plenaria, ate as razbes expostas pelo relator, em:

1.1. AFASTAR os seguintes indicativos de irregularidades:

1.1.1 Abertura de créditos suplementares em montante superior ao limite
estabelecido na lei orgamentaria anual (item 4.1.1 do RT 00559/2018-7 e
item 2.1 da ITC 04027/2019-9);

1.1.2 Abertura de créditos adicionais com base na lei orcamentaria anual
(item 4.1.2 do RT 00559/2018-7 e item 2.2 da ITC 04027/2019-9);

1.1.3 Divergéncia na consolidacdo das disponibilidades evidenciadas no
termo de verificagdo das disponibilidades (item 5.1 do RT 00559/2018-7 e
item 2.5 da ITC 04027/2019-9);

1.1.4 Divergéncia entre o saldo contabil evidenciado no termo de
verificagdo das disponibilidades financeiras e o valor contabil registrado no
balango financeiro (item 5.2 do RT 00559/2018-7 e item 2.6 da ITC
04027/2019-9);

1.1.5 Divergéncia entre o saldo da divida flutuante e o saldo do passivo
financeiro evidenciado no balango patrimonial (item 6.1 do RT 00559/2018-7
e item 2.7 da ITC 04027/2019-9);

1.1.6 Nao encaminhamento do parecer emitido pelo conselho de
acompanhamento e controle social do FUNDEB (item 8.3 do RT
00559/2018-7 e item 2.9 da ITC 04027/2019-9);
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1.1.7 Transferéncias de recursos ao poder legislativo acima do limite
consttiucional (item 9 do RT 00559/2018-7 e item Il da MTDO 00012/2020-
9).

1.2. MANTER as seguintes irregularidades, SEM O CONDAO DE
MACULAR AS CONTAS, pois passiveis de ressalva:

1.2.1. Resultado financeiro das fontes de recursos evidenciado no
balangco patrimonial é inconsistente em relagdo aos demais
demonstrativos contabeis (relagao de restos a pagar, ativo financeiro,
termo de verificagdo de caixa (item 6.2 do RT 00559/2018-7 e item 2.8
da ITC 04027/2019-9);

1.2.2. Auséncia de controle de fontes/destinagdao de recursos obtidos
em face da compensacgao financeira pela exploragao de petroleo e gas
natural (item 4.3.2.1 dp RT 00559/2018-7);

1.2.3. Nao evidienciagdo e comprovagiao da aplicagao de recursos
obtidos em face da compensagdo financeira pela exploragdao de
petréleo e gas natural nas finalidades admitidas por lei (item 4.3.2.2 do
RT 00559/2018-7);

1.3. Emitir PARECER PREVIO dirigido a Camara Municipal de
Linhares recomendando a APROVAGAO COM RESSALVAS da
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Linhares, no exercicio
de 2017, sob a responsaiblidade do Senhor Guerino Luiz Zanon,
confomre dispde o inciso Il, do art. 80, da Lei Complementar 621/2012
clc art. 132, ll, do RITCES, aprovado pela Resolugdao TC n° 261/2013
pelas razoes antes expedidas;

1.4. DETERMINAR ao Poder Executivo na pessoa de seu representantes
legal, que

- observe o disposto no artigo 8°, paragrafo Unico da LRF, para efeitos da
correta identificagdo do superavit/destinagdo por fontes de recursos (item
6.2 do RT 00559/2018-7 e item 2.8 da ITC 04027/2019-9);

1.5. CIENCIA aos interessados e arquivas os autos, apds o transito em
julgado.

[...]

(Grifo nosso),

De acordo com a Decisdo Monocratica TC n° 00887/2022-5 (pegca n° 5), o
responsavel, Senhor Guerino Luiz Zanon, foi notificado para apresentar as suas
contrarrazdes, no prazo de 5 (cinco) dias. No entanto, nos termos do Despacho TC
n° 40081/2022-1 (peca n° 9), a Secretaria Geral das Sessdes informou que o prazo
se encerrou, em 3 de outubro de 2022, sem que o interessado tenha apresentado

qualquer documentacao.

Os autos foram encaminhados a este Nucleo de Controle Externo de Recursos e
Consultas — NRC, que instruiu o feito através da Instru¢do Técnica de Recurso
451/2022 (Pecga 11).

Posteriormente os autos foram ao Ministério Publico de Contas que, se manifestou
através do Parecer 244/2023-9 (peca 15), da lavra do procurador Heron Carlos

Gomes de Oliveira, divergindo da area técnica manifesta-se assim:
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. CONCLUSAO

Posto isso, o Ministério Publico de Contas, por meio da 32
Procuradoria Especial de Contas, discorda da Instrugao
Técnica de Recurso (11 - Instrucdo Técnica de Recurso
00451/2022-6) e pugna:

3.1 Pela reabertura da instrugao, com o retorno dos autos ao
NRC para se pronunciar sobre o pedido subsidiario dos
Embargos de Declaragao (02 - Peticdo Recurso 00300/2022-
1);

3.2 Apds, ou subsidiariamente, caso ndo seja reaberta a instrucao,
pelo conhecimento e, no mérito, pelo provimento dos
Embargos de Declaragao (02 - Peticdo Recurso 00300/2022-
1), de modo a suprir omissdo do Parecer Prévio (17 - Parecer
Prévio 00059/2022-1) sobre os argumentos voltados a
demonstrar o atendimento do pressuposto da regularidade
formal no Recurso de Reconsideragao (02 - Peticdo Recurso
00243/2020-1), como destacado no Parecer (14 - Parecer do
Ministério Publico de Contas 01236/2022-8), particularmente
das suas fls. 24-26, e, em caso de reconhecimento do
atendimento do referido pressuposto, se pronunciar sobre o
mérito do Recurso de Reconsideragao (02 - Peticdo Recurso
00243/2020-1), seja para acolhé-lo, seja para rejeita-lo;

3.3 Subsidiariamente, isto &, no caso de nao reconhecimento do
atendimento do pressuposto da regularidade formal no
Recurso de Reconsideragdo (02 - Peticdo Recurso
00243/2020-1), pelo conhecimento e, no mérito, pelo
provimento dos Embargos de Declaragao (02 - Peticdo
Recurso 00300/2022-1), de modo a suprir omissao do Parecer
Prévio (17 - Parecer Prévio 00059/2022-1) sobre os
argumentos voltados a demonstrar o cabimento da aplicagao
da clausula geral de sanagdo do art. 932, paragrafo unico,
CPC, e, em caso de exame deles e conclusdo pela sua
aplicabilidade, seja assinado o prazo de cinco dias para
adequar a fundamentacdo do Recurso de Reconsideragao
(02 - Peticdo Recurso 00243/2020-1), com o seu posterior
exame, seja para verificar satisfacdo da adequacdo da
fundamentagéo, para fins de juizo de admissibilidade, e, em
caso positivo, para se pronunciar sobre o seu mérito, seja para
acolhé-lo, seja para rejeita-lo.

E o breve relatorio.

2. ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, necessario se faz avaliar o atendimento aos requisitos de

admissibilidade para posterior processamento dos presentes embargos,
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notadamente os genéricos constantes dos artigos 153e 162 e os especificos
impostos pelos artigos 67" e 1682, da Lei Complementar Estadual 621 de 8 de marco
de 2012 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado).

Quanto a tempestividade, verifica-se que a entrega dos autos com vista ao Ministério
Publico Especial de Contas para a ciéncia do Parecer Prévio TC n° 00059/2022-1 -
Processo TC n° 05353/2020-1 ocorreu em 3 de agosto de 2022, conforme informado
pela Secretaria Geral das Sessbées — SGS, no Despacho TC n° 33160/2022-5
(Evento n°® 4). Assim, considera-se que os Embargos sao tempestivos, nos termos
em que dispdem os artigos 167, paragrafo 1°, da Lei Organica deste Tribunal e 411,

paragrafo 2°, do Regimento Interno.

Quanto ao cabimento, € necessario observar-se que os embargos de declaragao
prestam-se a suprir eventual obscuridade, omissao, contradicdo ou erro material em
acordao ou parecer prévio emitido por este Tribunal, conforme inteligéncia dos
artigos 167, caput®, da LC 621/2012 e 1022, I, Il e llI*, do CPC 2015. Da mesma
forma, a Resolugao TC 261 de 4 de junho de 2013 (Regimento Interno do Tribunal

de Contas) também cuida dos pressupostos recursais genéricos — artigos 395,

" Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradigdo em acérdao ou
parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo opostos por escrito pela parte, pelo interessado ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, em petigao dirigida ao Relator com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou
omisso, dentro do prazo improrrogavel de cinco dias, vedada a juntada de qualquer documento.

§ 2° Os embargos de declaragdo interrompem os prazos para cumprimento do acérddo e parecer prévio
embargados e para interposi¢cdo dos demais recursos previstos nesta Lei Complementar.

2 Art. 168. Quando os embargos forem considerados manifestamente protelatérios e o Plenario ou a Camara
assim os tiver declarado, sera aplicada multa ao embargante, nos termos do artigo 135, inciso XIIl, desta Lei
Complementar.

s (LC 621/2012) Art. 167. Cabem embargos de declaragdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradigao
em acoérdao ou parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas.

4 (CPC 2015) Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il - suprir omisséo de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

® Art. 395. O recurso devera revestir-se das seguintes formalidades:

| - ser interposto por escrito;

Il - ser apresentado dentro do respectivo prazo;

Il - conter a qualificagéo indispensavel a identificagéo do recorrente;

IV - ser firmado por quem tenha legitimidade e seja parte interessada;

V - conter o pedido, a causa de pedir e fundamento juridico;

VI - conter os documentos que o instruirdo, quando for o caso.

Paragrafo unico. Os recursos serdo encaminhados a Presidéncia do Tribunal, que realizara sua autuacéo e
distribuicdo ao Relator para manifestagdo quanto ao seu conhecimento.
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396°, 3977 e 398 — e especificos — art. 411 a 414°.

Como se V&, a legislagcao impde um vasto rol de exigéncias para o processamento
dos embargos de declaracéo por este Tribunal de Contas, tratando-se de recurso de
fundamentagcdo vinculada, tornando necessario apreciar se estdo presentes os
requisitos especificos para a sua propositura, que sdo: a omissao, a obscuridade ou
a contradicdo na decisdo recorrida. Atente-se que, nesta fase processual, é
suficiente considerar, tdo somente, a plausibilidade das alegagcbes das partes

processuais.

A area técnica manifesta-se através da Instrucdo Técnica de recurso aduzindo que

® Art. 396. Poderao interpor recurso:

| — os responsaveis pelos atos impugnados;

Il — os interessados, desde que alcangados pela decisdo ou que demonstrem razdo legitima para intervir no
processo, observado o disposto no art. 159 da Lei Orgéanica do Tribunal.

IIl — o Ministério Publico junto ao Tribunal.

" Art. 397. O recurso, liminarmente, ndo sera conhecido pelo Relator, ad referendum da Camara ou do Plenario,
conforme a competéncia, quando:

| — ndo se achar devidamente formalizado;

Il — for manifestamente improprio ou inepto;

Il — for interposto ou assinado por parte ilegitima;

IV — for intempestivo;

V — nao contiver os fundamentos de fato e de direito.

Paragrafo unico. Considera-se inepto o recurso quando:

| — faltar-lhe pedido ou contiver pedidos incompativeis entre si;

Il — o pedido for juridicamente impossivel;

IIl — da narracéo dos fatos nao decorrer logicamente a concluséo.

® Art. 398. N3o cabe recurso da decis3o preliminar que:

| — converter processo em tomada de contas especial ou determinar a sua instauragao;
Il — determinar a realizagao de citag&o, notificagao, diligéncia, inspec¢ado ou auditoria;

Il — rejeitar as alegagdes de defesa na fase prévia.

Paragrafo unico. Também nZo cabe recurso dos despachos de mero expediente.

[.]

° Art. 411. Caberéo embargos de declaragdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradigdo em acérdao
ou parecer prévio emitido pelo Tribunal.

§ 1° Os embargos de declaragido serao opostos por escrito pelo responsavel, pelo interessado, pelo sucessor ou
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em peti¢cdo dirigida ao Relator.

§ 2° Os embargos de declaracao seréo interpostos dentro do prazo improrrogavel de cinco dias, contados na
forma da Lei Organica do Tribunal.

§ 3° Os embargos de declaracdo interrompem os prazos para cumprimento do acérddo e parecer prévio
embargados, bem como para interposigdo dos demais recursos previstos na Lei Organica do Tribunal.

§ 4° Na hipdtese prevista no paragrafo anterior, os prazos recomegam a contagem a partir da publicagdo do
acordao que julgou os embargos.

§ 5° Identificado e apontado pelo Conselheiro Relator argumento que possa resultar em efeito modificativo da
decisdo impugnada, os embargos de declaragédo serado remetidos a Secretaria de Controle Externo de Recursos
para elaboracao de instrucao técnica. (Paragrafo acrescido pela Emenda Regimental n° 006, de 29.3.2016).

Art. 412. Quando os embargos forem considerados manifestamente protelatérios e o Plenario ou a Cémara
assim os tiver declarado, sera aplicada multa ao embargante, nos termos do art. 135, inciso XllI, da Lei Organica
do Tribunal.

Art. 413. Providos os embargos de declaragdo, a decisdo se limitara a corrigir obscuridade, omissdo ou
contradi¢cdo apontada pelo recorrente.

Art. 414. E vedada a juntada de documentos nos embargos de declaragao.
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0s presentes embargos tém intuito apenas protelatorio ja que ndo indica a omisséo,

apenas repetindo os argumentos da pecga recursal ora embargada. Vejamos:

Assi nado digital mente.

Pois bem, em suas razdes recursais, aduziu o Embargante, em sintese, que
este Tribunal ndo enfrentou, por ocasido do julgamento do Parecer Prévio
TC n° 00059/2022-1, Processo TC n° 05353/2020-1 — Recurso de
Reconsideragéo, todos os argumentos suscitados, em especial, segundo
ele, os langados no Parecer do Ministério Publico Especial de Contas, TC n°
01236/2022-8, lavrado nos mesmos autos, conforme a seguir se transcreve:

Quanto ao pressuposto do cabimento, é consabido que nos Embargos de
De-

claragédo o seu atendimento exige que o recorrente — ndo s6 alegue — e sim
indi-

que a existéncia de um defeito tipico (omissao, obscuridade ou contradigéo).
Por

sua vez, a efetiva existéncia de tais defeitos integra o juizo de mérito dessa
espé-

cie recursal.

No caso, o 17 - Parecer Prévio 00059/2022-1 contém omissdes. Isso
porque, em seu Parecer (14 - Parecer do Ministério Publico de Contas
01236/2022-8) o Ministério Publico de Contas formulou dois pedidos,
em cumulacao subsidiaria: o pedido principal era que o Recurso de
Reconsideracdo (02 - Peticdo Recurso 00243/2020-1) fosse conhecido,
admitindo-se que esta, sim, devidamente fundamentado; o pedido
subsidiario pleiteia que, entendendo-se pela existéncia do defeito, que
Ihe fosse concedido o prazo de cinco dias para sana-lo, nos termos da
clausula geral de sanabilidade do art. 932, paragrafo tUnico, CPC. Os
dois pedidos sdao examinados de maneira flagrantemente genérica.
Sobre o pedido principal, o 17 - Parecer Prévio 00059/2022-1 se limita a
afirmar que o pressuposto da regularidade formal nao foi atendido no
Recurso de Reconsideracao (02 - Peticdo Recurso 00243/2020-1).

Anota que “nao obstante
discorrer extensivamente acerca do significado dos termos
‘aprovadas’ ‘aprova-

das com ressalvas’ e ‘rejeitadas’, omitiu-se em demonstrar,
especificamente
quanto aos itens que considerava passiveis de rejeicao e a

configuragao do dano
ao erario capaz de ensejar a rejeicao das contas” (p. 5). E segue no
mesmo tom:

O MPC manifesta-se no sentido de que as contas devem ser

julgadas

irregulares por conta da gravidade, no entanto ndo ha
argumento algum
demonstrando tal gravidade ou as razdes de direito pelo qual
as irregu-
laridades especificamente apontadas devam ser capazes de
macular as
contas, mas tdo somente o esclarecimento acerca de termos, a
citacao

da Instrucdo Técnica Conclusiva (TC 399/2018), assim como
remetendo
a origem e finalidade da criagdo dos tribunais de contas. A
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citacdo de
posicionamento da area técnica ndo configura fundamento
suficiente

para servir de base ao pedido do MPC. Os fatos trazidos pela

area téc-
nica no processo originario foram superados quando o
conselheiro rela-
tor, apds pormenorizada analise, decidiu por votar em
divergéncia par-
cial com os fundamentos trazidos pelo setor técnico na ITC.
Assim, o]
MPC, em sua peti¢ao inicial, falhou em apontar as gravidades
que se-
riam capazes de desmontar o argumento trazido pelo Relator
em seu
voto.

As fls. 24-26 do Parecer (14 - Parecer do Ministério Publico de Contas
01236/2022-8) condensam detalhadamente as razdes pelas quais o
Ministério Publico de Contas avalia que o pressuposto da regularidade
formal foi, sim, cumprido no Recurso de Reconsideragdo (02 - Petigao
Recurso 00243/2020-1). Todavia,0o 17 - Parecer Prévio 00059/2022-1 n&o
dispensa qualquer consideragao a tais argumentos. Veja a transcrigcdo do
trecho pertinente:

Apods manifestacdo técnica, os autos foram encaminhados ao MPC para
emissao de Parecer, onde o procurador se manifesta da seguinte forma:

Convém observar, todavia, que nado procede a afirmagdo de que
o pressuposto da regularidade formal n&o foi atendido. Como sera
demonstrado no item 3, abaixo, o Recurso proposto pelo Ministé-
rio Publico de Contas contém argumentos que permitem compre-
ender exatamente o erro de julgamento apontado, de modo que
deve ser conhecido. E caso se insista na auséncia de regularidade
formal, a consequéncia n&o pode ser a imediata inadmissdao do
recurso, mas, sim, a intimagao do recorrente para sanar o vicio

Pois bem, estes argumentos que permitem compreender

exatamente o]
erro de julgamento apontado né&o foi verificado. O Recorrente,
em sede
da peticéo inicial, em momento algum rebateu os argumentos
juridicos

trazidos no Parecer Prévio pelo relator, mas limitou-se em citar
o] conte-
udo da decisdo e apontar a manifestacdo da area técnica em
sede de

Instrugéo Técnica Conclusiva

Repare que o 17 - Parecer Prévio 00059/2022-1 reitera em
“em sede da peticao inicial” — leia-se: no Recurso de
Reconsideragao (02 - Peticao Recurso 00243/2020-1) — “em
momento algum rebateu os argumentos juridicos trazidos
no Parecer Prévio do relator”. Um completo siléncio em
relagdo ao Parecer (14 — Parecer do Ministério Publico de
Contas 01236/2022-8), especialmente as suas fls. 24-26.
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Configurada, pois, a omissao quanto ao pedido principal.

A supressdao dessa omissdao podera produzir efeitos

modificativos. E possivel
que, enfrentando os argumentos constantes do Recurso de
Reconsideracao (02
- Peticao Recurso 00243/2020-1) e do Parecer (14 - Parecer do
Ministério Pu-
blico de Contas 01236/2022-8), o Plenario se convenca de que,
realmente, o]

primeiro esta devidamente fundamentado, o que conduzira ao
seu conhecimento, com o consequente exame do seu meérito.
De fato: migrar de uma decisdo de Pagina 6 de 28
inadmissibilidade para uma decisdo de admissibilidade, quer
seja o0 mérito acolhido ou rejeitado, significa alterar
substancialmente o conteudo da deciséo.

Sobre o pedido subsidiario — franquear oportunidade de

corregao do defeito ti-
pico — o 17 - Parecer Prévio 00059/2022-1 se contenta em
dizer que “nao seria
um simples saneamento, mas sim uma violagao do prazo que a
lei concede para

a interposigdo do recurso” (fl. 7), tudo isso sem a menor
consideragao quanto aos argumentos langados as fls. 35-48 do
Parecer (14 - Parecer do Ministério Publico de Contas
01236/2022-8).

Configurada, pois, a omissao quanto ao pedido subsidiario.
Alegada a existéncia de defeito tipico — no caso, omisséo —, os
presentes aclara-
torios sdo cabiveis.

[.]

(Grifo nosso).

Verifica-se que o embora o Embargante tenha enfatizado em
suas razdes recursais a existéncia de omissdo na decisao
embargada, em uma analise ainda que superficial, que leve em
conta apenas aquilo que foi explicitado na peticdo de recurso,
ja é possivel extrair que se trata de mero inconformismo em
relagdo ao julgamento do Parecer Prévio TC n°® 00078/2020-8,
nos autos do Processo TC n°® 03999/2018-3, que diz respeito a
Prestacdo de Contas Anual do exercicio de 2017. Sobre a
referida decisdo, o Embargante ja exerceu a sua oportunidade
recursal, mediante a interposicdo de Recurso de
Reconsideracdo, o qual nao foi conhecido, razdo pela qual
pleiteia uma nova chance para impugna-lo.

Diversamente do que afirmou o recorrente, o fato de nao terem
sido acolhidos os argumentos suscitados no referido parecer,
nao significa que n&o foram considerados na ocasido do
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julgamento. Na verdade, o Recurso de Reconsideragao
interposto n&o foi conhecido, por entender esta Corte de
Contas, em decisdao unanime, lavrada pelo Plenario, que a
peticdo recursal era inepta, por auséncia dos requisitos
necessarios ao preenchimento das formalidades exigidas.
Assim, vejamos alguns trechos do Parecer Prévio ora recorrido:
As fundamentagdes do recorrente ndo embasam a reforma,
objeto do pedido recursal. Argui o MPC que as contas deveriam
ter sido rejeitadas e ndo aprovadas com ressalva por entender
haver graves violagbes a norma legal. No entanto, nao
obstante discorrer extensivamente acerca do significado dos
termos “aprovadas” “aprovadas com ressalvas” e “rejeitadas”,
omitiu-se em demonstrar, especificamente quanto aos itens
que considerava passiveis de rejeicdo e a configuragdo do
dano ao erario capaz de ensejar a rejeicao das contas. Segue
trecho da manifestacédo do MPC.:

Constata-se, nesta otica, que a aprovagdo com ressalva
somente se dara naquelas prestacbes de contas que
contiverem erros minimos, de carater essencialmente formal; o
que claramente ndao ocorrera na situacdo sub examine, haja
vista que as irregularidades mantidas pela Corte de Contas no
Parecer Prévio 00078/2020-8 — (i) Resultado financeiro das
fontes de recursos evidenciado no balango patrimonial é
inconsistente em relagdo aos demais demonstrativos contabeis
(relacdo de restos a pagar, ativo financeiro, termo de
verificagdo de caixa) (item 6.2 do RT 00559/2018-7¢e item 2.8
da ITC 04027/2019-9); (i) Auséncia de controle das
fontes/destinacdo de recursos obtidos em face da
compensacgao financeira pela exploracdo de petrdleo e gas
natural (item 4.3.2.1 do RT 00559/2018-7); e (iii) Nao
evidenciagdo e comprovagdo da aplicagdo dos recursos
obtidos em face da compensacao financeira pela exploragao de
petroleo e gas natural nas finalidades admitidas por lei (item
4322 do RT 00559/2018-7) — \vistas isolada ou
conjuntamente, ndo representaram mero erro de procedimento,
mas sim grave infragdo a norma legal, equivalendo, portanto,
em irregularidades aptas a provocar a rejeicdo da contas, nos
moldes do art. 80, lll, da Lei Complementar 621/2012, in verbis:

[.]

Ante o exposto, vé-se que, por conta da gravidade das
irregularidades

perpetradas, faz-se necessaria a emissao de Parecer Prévio no
sentido de
REJEICAO DAS CONTAS do senhor Guerino Luiz Zanon,
referente ao exercicio financeiro 2017, periodo em que esteve
a frente da gestdo da Prefeitura Municipal de Linhares, sem
prejuizo da expedicdo de DETERMINACAO, e nao
Recomendacao, correspondente as irregularidades
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constatadas, com o fito de se prevenir a reincidéncia, nos
moldes do art. 329, § 7°, do Regimento Interno

O MPC manifesta-se no sentido de que as contas devem ser
julgadas irregulares por conta da gravidade, no entanto n&o ha
argumento algum demonstrando tal
gravidade ou as razdes de direito pelo qual as irregularidades
especificamente

apontadas devam ser capazes de macular as contas, mas tao
somente o]
esclarecimento acerca de termos, a citacdo da Instrucéo
Técnica Conclusiva (TC 3999/2018), assim como remetendo a
origem e finalidade da criagdo dos tribunais de contas. A
citagdo de posicionamento da area técnica n&o configura
fundamento suficiente para servir de base ao pedido do MPC.
Os fatos trazidos pela area técnica no processo originario foram
superados quando o conselheiro relator, apés pormenorizada
analise, decidiu por votar em divergéncia parcial com os
fundamentos trazidos pelo setor técnico na ITC. Assim, o MPC,
em sua peticdo inicial, falhou em apontar as gravidades que
seriam capazes de desmontar o argumento trazido pelo Relator
em seu voto.

Na Instrucdo Técnica de Recurso, o NRC se limitou a analisar
0s requisitos de
admissibilidade recursal, constante do art. 395 da Resolugao
TC 261/2013, e nao
adentrou o mérito, uma vez que entendeu nao estarem
presentes todos 0s
requisitos. O proéprio regimento interno do Tribunal de Contas,
em seu art. 397, Il 3, aduz que o recurso, liminarmente, nao
sera conhecido quando, dentre outros, for manifestamente
improprio ou inepto e quando nao tiver os fundamentos de fato
ou de direito. O NRC assim entendeu:

Da analise das razdes recursais em face da decisao, verifica-se
que falta ao
recurso dialeticidade. O principio da dialeticidade exige que o
recorrente

proceda a impugnacao especifica dos termos decisoérios. Desse

modo, e
necessario que o recurso explique porque o conteudo da
decisao esta
equivocado e deve ser modificado, apontando com clareza os
errores in
judicando ou in procedendo, com remissao aos fatos do caso
e/ou aos seus
fundamentos juridicos. Para atender ao principio, ndo basta
que o)
recorrente simplesmente repita 0s mesmos argumentos
trazidos antes do

julgamento, mas que aponte quais sdo Os erros nos

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 58123-04575-C2402



Assi nado digital mente.

PARECER PREVIO TC. 19/2023
al/fbc

fundamentos da
decisao.

A auséncia de dialeticidade pelo MPC configura, entao,
impropriedade da peticao inicial, suficiente a ensejar o nao
conhecimento do recurso e, assim, sendo incapaz de
resultar em analise do mérito, ja que falta argumentos
juridicos suficientes para provocar o atendimento do
pedido de reforma do parecer.

(Grifo nosso)

Frise-se, inclusive, que a conclusdo da decisdo embargada
acolheu o entendimento desta unidade técnica, que se
manifestou no sentido da auséncia de dialeticidade recursal,
por inexisténcia de impugnacdo especifica dos termos
decisorios, conforme trechos da Instrucdo Técnica de Recurso
TC n°00103/2021-1 a seguir expostos:

O recurso ora em exame se subsume a hipétese de nao
conhecimento por falta de dialeticidade. Isso porque o
recorrente requer a reforma da apreciagcdo das contas de
aprovagado com ressalva para rejeigcdo, pois os fatos sao
graves, porém ele ndo especifica em que consistiria
exatamente a gravidade das irregularidades mantidas. No caso,
era imprescindivel apontar porque as irregularidades do caso
concreto s&o graves, uma vez que € a avaliagdo da gravidade
que determina o resultado do julgamento, que € o que se
pretende modificar. A mera afirmacdo de que se trata de
irregularidades graves e que é importante a atuagdo do
Tribunal de Contas nos processos de prestagao de contas nao
constitui fundamento de fato e de direito suficiente para reverter
o julgamento. Ao contrario, é imprescindivel explicar os motivos
porque houve error in procedendo ou judicando.

No entanto, isso ndo ocorreu no caso, visto que, em que pese
o recurso tenha 38 paginas, nenhuma delas trata do caso
examinado no processo. Conforme se verifica da seg¢ao de
fundamentacdo da peca de recurso (paginas 15-37), o
Recorrente discorre sobre quatro temas interligados, quais
sejam, a importancia da prestacdo de contas, os resultados
possiveis de processos dessa natureza, a missdo do TCEES e
a importancia de analises técnicas e objetivas. Embora essas
ponderagcoes estejam corretas, elas nao dialogam com a
resolugdao do mérito do recurso. Para decidir o mérito
recursal, é imprescindivel conhecer os motivos pelos quais
0 recorrente nao se resigna com a decisao. Isso é feito
com a apresentacao dos fatos e do direito, como o impode a
dialeticidade. Sem descrever o fundamento para a
mudanca dessa irregularidade, expondo claramente a
razao pela qual determinada irregularidade deva ser
considerada grave, nao ha como conhecer e apreciar os
motivos para a alteragao.
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Além disso, sem que o recorrente aponte, por si, os motivos da
reforma ou da anulacdo da decisdo, ela sera revista pelos
motivos de quem analisa, ndo do recorrente. Ou seja, este
NRC pode encontrar fundamentos para manter ou rejeitar o
acordao, mas sao motivos seus, do Nucleo, nao do recorrente,
na medida em que ele n&o os trouxe. Dai a indispensabilidade
da impugnacéao especifica.

[...]

Ainda sobre o conteudo do recurso, tem-se que nao constitui
fundamento suficiente somente aduzir que a decisao foi em
sentido diferente do defendido pela area técnica e pelo
Ministério  Publico de Contas. Como cedico, o0s
posicionamentos de ambos nao sao vinculantes, de modo que
nao basta como razdo de recorrer apontar a diferenca. Se
indicar a diferenca de posi¢cdes fosse fundamentacao bastante,
também os recursos dos responsaveis deveriam ser
conhecidos quando eles simplesmente reiteram suas defesas —
0 que ndo acontece.

[...]

Por todo o exposto, tem-se que o recurso nao traz
argumentos que rebatam as razoes de decidir
especificamente quanto a gradacao das irregularidades,
que é o cerne do resultado do julgamento, padecendo,
portanto, de auséncia de dialeticidade, motivo pelo qual
nao pode ser conhecido.

Inconformado, o Ministério Publico Especial de Contas
apresentou os presentes Embargos, trazendo como alegagéao
principal a nao apreciagdo dos argumentos aduzidos no
parecer ministerial, conforme a seguir se expoe:

Pois bem, estes ,argumentos que permitem compreender

exatamente o] erro de
julgamento apontado nao foi verificado. O Recorrente, em sede
da peticao inicial,

em momento algum rebateu os argumentos juridicos trazidos
no Parecer Prévio pelo relator, mas limitou-se em citar o
conteudo da decisédo e apontar a manifestagao da area técnica
em sede de Instru¢ao Técnica Conclusiva. Entende ainda o
MPC que deve a ele ser dada a oportunidade de emendar a
peticdo de recurso para sanar a auséncia do requisito de
admissibilidade. Entendo que intimar o Recorrente para
apresentar seus fundamentos juridicos ndo seria um simples
saneamento, mas sim uma violagdo do prazo que a lei concede
para a interposicdo do recurso. Esta, portanto, ndo € uma
possibilidade viavel, uma vez que o momento de apresentar os
fundamentos juridicos foi quando da interposi¢cdo do recurso,
cujo prazo esta
esgotado.
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Posto isso, acompanho a manifestacdo do NRC em Instrugao
Técnica de Recurso entendo pelo nao conhecimento do
recurso por auséncia de regularidade formal, qual seja, a
impropriedade e inépcia da peticdo inicial por falta de
fundamentos de direito

N&o conseguiu, contudo, o Embargante demonstrar a
existéncia de omissédo na decisdo embargada, apta a ensejar
os presentes Embargos de Declaragdo, mas, tdo somente,
utiliza tal oportunidade com a pretensao de rediscutir matéria ja
julgada no Parecer Prévio TC n°® 00078/2020-8, Processo TC n°
03999/2018-3.

Nao € demais enfatizar, inclusive, que se fossem conhecidos
os presentes Embargos estaria sendo inaugurado um perigoso
precedente, admitindo-se que as oportunidades recursais se
prolongassem, infinitamente, mediante a interposicdo de
Embargos de Declaragdo, ndo somente para tratar de
omissdes, contradicbes ou obscuridades, na decisao
embargada, mas também para reabrir nova oportunidade de
recurso, objetivando reapreciar tematicas ja julgados, o que
ocasionaria grande prejuizo, tanto para a economia processual,
quanto para a seguranga juridica.

Diante disso, conclui-se que o Embargante ndo demonstrou o
atendimento dos requisitos necessarios a promover a alteragao
das analises realizadas. Ao contrario, utilizou-se da via restrita
dos Embargos de Declaragcdo para debater questdes
exauridas. No entanto, tal recurso ndo se presta a correcao de
erro de julgamento (error in judicando), mas, tdo somente,
vicios processuais especificos (error in procedendo).

O Embargante, portanto, ndo foi capaz de desincumbir-se do
O6nus de demonstrar, a partir dos argumentos apresentados, o
atendimento das exigéncias impostas pelos artigos 167,
paragrafo 1°, da Lei Organica deste Tribunal, Lei
Complementar Estadual n°® 621/2012 e 411, paragrafo 2°, do
Regimento Interno desta Corte, Resolugdo TC n°® 261/2013. Ao
utilizar-se de alegagdes improéprias corre-se o risco de protelar
o0 prazo do transito em julgado da decisdo recorrida, que é
interrompido pelos Embargos de Declaragéo, o que nao tem
amparo no ordenamento juridico vigente. Neste sentido, vem
se manifestando este Tribunal de Contas, conforme as
decisdes a seguir transcritas:

EMBARGOS DE DECLARACAO - CONHECER - DAR
PROVIMENTO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
ARGUIDA, NO MERITO NEGAR PROVIMENTO - NEGAR
PROVIMENTO QUANTO AOS ITENS I11.3.1 E 11.3.2 DESTE
VOTO (ITENS 3.2 E 3.3 DA ITR 177/2020-6) — NEGAR O
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO - DAR CIENCIA -
ARQUIVAR.

1. Os embargos de declaragcdo sdo recursos com
fundamentacao vinculada, de forma que é imprescindivel que
as razbes recursais demonstrem que o acérddao ou parecer

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 58123-04575-C2402



PARECER PREVIO TC. 19/2023
al/fbc

prévio se mostrou obscuro, contraditério ou omisso, nos termos
do art. 167 do RITCEES.

2. O provimento para a reconhecer de omissao que nao
repercute na decisdo recorrida ndo € capaz de atribuir-lhe
efeitos infringentes. (Parecer Prévio TC n° 00014/2021-6,
Processo TC n° 00714/2020-2, Relator Conselheiro Rodrigo
Coelho do Carmo).

Tratam-se de recursos de Embargos de Declaragao
interpostos pelo Sr. (...) Assad em face do Acordao TC
1219/2020-8 prolatado nos autos do processo TC-3692/2020-5,
que julgou outros emb7argos de declaragdo interposto pelo
ora embargante, conhecendo e negando-lhe provimento a
unanimidade, (...) lll.2 — Da analise do mérito recursal. Vé-se
que o presente embargos € semelhante aos que foram
interpostos anteriormente, e tem o nitido propédsito de rediscutir
a mesma matéria, que ja foi devidamente enfrentada nas
decisdes dos embargos anteriores. Portanto, resta
demonstrado apenas a insatisfagdo do recorrente, ja que em
sua propria peca recursal ele demonstra que todos as decisdes
proferidas nesta Corte de Contas tiveram fundamentos. E
valido reverberar os embargos de declaracdo possuem
fundamentacdo vinculada, sendo admissiveis apenas nas
situacoes previstas em lei, ou seja, quando presentes na
decisdao recorrida obscuridade, contradicao, obscuridade
e/lou_erro _de ordem material.(...) Pelo exposto, ha de se
negar conhecimento ao recurso, na medida em _que nao ha
omissao no precitado Acérdao que seja sanavel por meio
de Embargos de Declaracao, restando claro que o presente
caso_se trata de embarqos de declaracido meramente
protelatérios. Nesses casos determina o Regimento Interna
deste  Tribunal de Contas: Art. 412. Quando
0s embargos forem considerados manifestamente protelatorios
e o Plenario ou a Cémara assim os tiver declarado, sera
aplicada multa ao embargante, nos termos do art. 135, inciso
Xlll, da Lei Orgénica do Tribunal. Portanto, diante da
procrastinacdo objetiva, onde resta caracterizado o verdadeiro
abuso do direito de recorrer, pugno pela aplicacédo de multa
prevista no art. 168 e art. 135, Xlll da LC 621/2012 c/c art. 412
e 389, XIl do RITCEES no montante de R$ 1.000,00 (um mil
reais) ao Sr. (...). Grifo nosso. (Acérdao TC n° 00806/2021-3,
Processo TC n° 05382/2020-7, Embargos de Declaragao,
Relator Rodrigo Coelho do Carmo).

Trata-se de embargos de declaragcdo em que o senhor (...)
pleiteia efeitos modificativos em face do Acérdao 139/2017
proferido no Processo TC 8751/2015 que trata de
Representagcdo apresentada por vereador da Camara de
Vitoria, acerca de irregularidades na utilizagdo da COSIP para
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o reforgo na iluminagao publica dos eventos de carnaval no
Sambéao do Povo. Il — ADMISSIBILIDADE Vejo que a matéria
afeta aos embargos de declaragdo esta regulada pelo Titulo
VIII da Lei Complementar Estadual 621/2012 (Dos Recursos e
Da Revisao), sendo-lhes aplicaveis as disposigcbes dos
Capitulos | e IV que cuidam, respectivamente, das disposi¢des
gerais e dos embargos propriamente ditos.(...)
Os embargos também foram regulamentados pelo Titulo VI
do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugdo TC 261/2013)
e, em especial, por seus artigos 411 e seguintes.
Especificamente quanto a este expediente, vejo que ¢é
tempestivo e foi apresentado por parte legitima. No
entanto, ndo merece ser conhecido. Isso porque o feito
esbarra na regra contida no art. 167, caput da Lei Organica
deste Tribunal, pois o presente recurso é destinado ao
saneamento de contradicdo, obscuridade ou omissao. In
casu, o embargante, inconformado com o deslinde do feito,
aduz _que o fato gerador nos autos TC 12528/2014 seriam
idénticos aos dos autos TC 8751/2015. (...) Porém,
imperioso destacar _que o pressuposto especifico de
admissibilidade dos embargos de declaracdo é que exista
na_decisdo — em sua parte dispositiva -, obscuridade,
contradicdo ou omissao, na forma do caput e § 1° do art.
167 da Lei 621/2012.0ra, os embargos de
declaracdo ndo se prestam a renovar a discussao de
provas, de teses juridicas, de jurisprudéncia ou de outras
questoes de mérito ja devidamente apreciadas pelo
Acordao recorrido. Desse modo, entendo que
os embargos de  declaracdo nao devem  ser conhecidos,
posto que a contradigao capaz de ensejar a sua interposicéo €
aquela que se encontra na propria decisdo, no interior do
Acordao embargado, na forma do art. 162 da Lei Orgéanica do
TCEES (LC 621/2012), o que nao foi apontado no caso em
exame. Grifo nosso. (Acérdao TC n° 1002/2017, Plenario,
Processo TC n° 2461/2017-2, Embargos de Declaragao,
Relator Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun).

O ministério Publico de contas, por sua vez, manifesta-se contrario a area técnica.

Pois bem.

Como pode-se observar de trecho transcritos, o embargante aduz que na ocasiao do
julgamento do Parecer Prévio TC n°® 00059/2022-1 os argumentos trazidos a baila

em sede de Recurso de Reconsideragao nao foram enfrentados por este Tribunal.

Como bem salientou o corpo técnico o embargante nao apontou de forma precisa a
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omissdao da decisdo embargada, tendo o intuito de impugnar novamente o

julgamento o que ja lhe foi oportunizado em sede de Recurso de Reconsideragao.

Vale ressaltar que o Recurso de Reconsideragao interposto néo fora conhecido pelo
Plenario deste Tribunal por entender que a peticdo inicial era inepta, com auséncia

dos requisitos legais necessarios.

Vale frisar novamente o entendimento técnico ao qual me filio:

N&o conseguiu, contudo, o Embargante demonstrar a
existéncia de omissédo na decisdo embargada, apta a ensejar
os presentes Embargos de Declaragdo, mas, tdo somente,
utiliza tal oportunidade com a pretensao de rediscutir matéria ja
julgada no Parecer Prévio TC n°® 00078/2020-8, Processo TC n°
03999/2018-3.

Assim, entendo que o Embargante ndo demonstrou o atendimento dos requisitos
necessarios a promover a alteragao das analises realizadas. Ao contrario, utilizou-se
da via restrita dos Embargos de Declaracdo para debater questdes exauridas. No
entanto, tal recurso ndo se presta a correcdo de erro de julgamento (error in

judicando), mas, tdo somente, vicios processuais especificos (error in procedendo).
Diante do exposto, acompanho a area técnica e deixo de conhecer os embargos de

Declaracgao.

3. PROPOSTA DE DELIBERAGAO

Ante todo o exposto, obedecendo os tramites processuais e legais, acompanhando o
entendimento técnico que é contrario ao do Ministério Publico de Contas e VOTO no
sentido de que o Colegiado aprove a seguinte minuta de Deliberacdo que submeto a

sua consideracao.

SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

Conselheiro Relator
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1. PARECER PREVIO TC-0019/2023-5

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao do Plenario,

ante as razdes expostas, em:

11. NAO CONHECER dos Embargos de Declaragdo, em razdo do nio
atendimento dos requisitos exigidos a esta via recursal, ante a inexisténcia de
alegacdes plausiveis do Embargante que indiguem omisséo, obscuridade ou
contradicao no Parecer Prévio recorrido, conforme impdem os artigos 167, paragrafo
1°, da Lei Orgénica deste Tribunal, Lei Complementar Estadual n° 621/2012 e 411,
paragrafo 2°, do Regimento Interno desta Corte, Resolugéo TC n° 261/2013;

1.2. DAR CIENCIA aos interessados e ao MPC:

1.3. Transitado em julgado, ARQUIVE-SE.

2. Unanime.

3. Data da Sesséo: 16/03/2023 - 102 Sessao Ordinaria do Plenario.
4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun (presidente), Sérgio
Aboudib Ferreira Pinto (relator), Domingos Augusto Taufner, Sérgio Manoel Nader

Borges, Rodrigo Coelho do Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.

4.2. Conselheira substituta: Marcia Jaccoud Freitas (em substitui¢ado).

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
Presidente

CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

Relator

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
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CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
CONSELHEIRA SUBSTITUTA MARCIA JACCOUD FREITAS

Em substituicao

Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador-geral

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das Sessdes
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